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AL CONSEIO GEMERAL DEL PODER JUDICLAL

Margués de la Frsenada B.

CF 23071 MADRID

FRANCISCO I0SE SANCHEZ RAMON, mayor de edad, abogade con NIF-
G ctuandc en su propic nombre como abhogado no ejerciente de los
Colegin de Granada y Almeria v como Fresiderte de la Asoclacldn Medlterrdanea
Anticarrupeidn v por la Transparencia (AMAYT), con CIF- GO4787784 v con domicilio a

efectos de notificacién el de GEm—G—G——————————————

Almeria, ante ase Consejo Genara’ del Fodear Judicial comparezen y como mejor proceda
anderechoc MANIFIESTO:

PRIMERD. - Cue en el Juzpado de Primera Instancia & Instruceidn ndmera L de

Roguetas de Mar se tramitan Diligencias Previas bajo el numero 34412, conocidas como
“Trama Amat".
Cwe an fecha 25 de maye de 2017 por la instructora judicial sc acordd lo
siguichie:
[-..]" A fin de dar cumplimients a lo interesade por el Ministerio Flseal en su
escrita de fecha 21/2/17, Incdense Dillgencias Previas por cada una de las 25
mercantiles gue menciona en su informe. Cada una de |as citadas Diligencias
Previas se incoara con testimonio de Iz presente resolucidn, Aute declarande
la complejidad de la causa de fecha 24/5/17, informe del Ministerlo Flscal de
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fecha 21/2/17 asi como de los informes remitides por la UDyCO de fecha
3J2ja5 y 31/10/16, aslmismo se Incorporard a cada una de las Dlligencias que
se incoan el procedimienta completo digitalizade hasta gl folia 4500[...]".

SEGUNDO. - que mediante Aute de fecha 24 de mayo de 2017 Ipor segunda
Vi), S viphe 3 acordar la Declaracian de Causa Compleja en las 0, Previas 34; 12,
amplizndose la instryccian Forotro periode e 18 meses,

TERCERD, - clye ests Acusacion Popular que ejerce Iz Asoclacion AMAYT que
Fepresento, en reiteracas Ocasiones, ha venide poniendo en conocimisnts de ese
CONSEIO GENERAL DEL PODER JUDICIAL cama mMdximo drzano instituciorzl da)
Gobierna de Jos juaces, asi como dal Tribunal Superior de lusticia de andalucia,
lefatura de I3 Fiscaliz del TSIA v Audiencdia Pravincial de Almeria, las demoras v
DILACIOMES INJUSTIFICADAS que e vienen produclands an aste procedimientn
Ademds de éstas 5o suscitan otra serie de irregularidades procesglos que, a todas luces,

AMparg o justificacion, para estas DILACIONES INDEBIDAS, on (3 ¥a versada v conacida
e=fUza de la falta de medips maleriales v parsonales de |qs que acolece nuestros
juzgacdos dando lugar, con ello, a prescripoionss ind=seadas. Luestiones cstas a |as gue
mi san, ni puede serln, ajenc el instructar/s Lomo, tampaco, |a Mscalia PUEstD que on
allos recae I3 responsakilidad de i3 instruecién ¥ fiscalicacion de las actuaciones ¢
procedimientos,

Estz Acusacion Pupylar entiznde v ze hace “Arg Oc la complejidad téenjcs
juridica del asunto investigado, dado e szlapamiento v estruciuras arganizadas qus
operan detras de los delitas en 3 Gue los sujatos “slpuestamente Investigades” actijan
como autentica organizacidn Ierarguizada, estructurada de forma piramidal ¥ que
vichen provocanda situaciones, cuando Menos, inaceptables en un estado de derecho

lugzr enire otros g prescripricnes indeseadas ¥ buscadas ey profesa por |z jerarauia
politica empresarial, aprovechando las propias estructuras procesales legislativas
Cuantos medios espurios tienen 2 su alcance de una forma claramente torticers
tonsumancdase asi un estade de EOrrupCion institucionalmente generalizads en nuastrn
pais; véase gl ejemplo qua citamos de la remisién de miltiples axpedientes
administrativos urbanisticns v de contratacidn que se hzn remitido en papol
incumpliends o deber 0e colaboracién administrativa Bor parte del Avuntamlento de
Roouetas. Otra forma mas de colapsar, no solamente ef procedimiante de instruccidn
sino el propio juzgado, asi coma las instalacionss habilitadac pars el depdsito de |2
ingente cantidad de documentas dpurtadas v pendientes de aportar.

Ctros ejem plos, an ogtos mismos autos, de esas irregularidades Frocesales a las gue
venimas hacienda alusidn las encontramos en las sigulentes hechas:

1} Se hansolicitado per ol juzgado Instructor 3 infermes a la UDyCO can ol sigulante
rasultado, en lo gue especta a las fechas de su emisign:



2)

3)

1. El primer informe fue requerido en fecha 12 de julle de 2013, La
emisicn cel informe correspondiente se hizo en fecha 02 de
febrero de 2015. 19 MESES TARDO LA UDyCO EN EMITIR ESTE
PRIMER INFORME.

2. El segundo de los infarmes se requiere en fecha 22 de julio de
2014. La contestacion al misma se produce en fecha 21 de octubre
de 2016, 27 MESES TARDO L& UDyCO EM ERMITIR ESTE SEGUNDO
INFORME.

3. El tercera de las informes a5 requerida en fecha 28 de junio de
2017. HAN TRANSCURRIDC MAS DE B WMESES ¥ LA UDwCO SIGUE
SIN EMITIR EL ULTIMO INFORME REQUERIDC, PERO ES QUE NI
POR EL INSTRUCTCOR NI POR LA FISCALIA SE HA PROCEDIDOD A
RECLAMAR O CONOCER DEL ESTADO EN EL QUE SE ENCUENTRA
EL MISKACH,

A la vista de los plazos expuestos en la tardanza de la emisign de los
infermes, se puede canciuir gue son 54 las meses (4 AROS ¥ MEDIO), por ahora,
levs wtilizadas por fa LUDyCO para emitir 3 informes, lo que viene a corrobarar can
el gjemplo concreto |25 denuncia farmuladas por astz Asociacion ante diferentes
Crganos como es el caso de las dirigidas a ese Consgjo, Tribunal Superior de
lusticia de Andalucia v ofras instituciones judiciales.

HAN TRANSCURRIDO 6 AROS desde que se acordd la Incoacldn de estas
Diligencias Previas 34/12 v por las gue ya han pasado los siguientes jueces bien
como titulares o sustitutos, a pesar de haber sida declarada su complejidad en 2
CCasiones;

1. D. Pedrode Dios Herndndez Olmo.

2. [ Ramdn Aleman Ochotorena.

3. D2 Tamara Martinez Esteban.

4, D2 Maria Luisa Cabrera Castilla.

5, D2 Maria del Mar Alejo Rico.

6. D2 Otilia Fornieles Melero, (actual instructoral.

SEIS ANOS DE INSTRUCCION -5EIS JUECES- jA JUEZ POR ARO!

Hemgs solicitado ante esa instancia de gobierng de los jueces, asi
comao al TS)A v a la Audiencia Provincial de Almeria |a provision de un
juez de apoyo para la eausa, cuestidn no asumida al dia de |a fecha o,
al menos, esta parte es descanocedora de ello.

DOS ANOS SIN PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL scbre las incompatibilidades y
supuestas falsedades detectadas u omitidas en las certificaciones de bienes,
patrimonia e incompatibilidades del sr. alcalde, O. Gabriel Amat Ayllan, eje de
la Trama sodetarla. &s), los hechos constatados v obrantes en las D, Pravias
34712, a éste respecto, son los siguientes:



» ElD3 de julig 2015 se requirié por el juzeado infarme a la Intervencian
Genaral de la Administracion del Estado, quién decliro &l mismo en la
Intervencion Territarial, para que se pronunciase sobre laz posibles
incompatibilidades v ocultaciones supuestamente cometidas por D,
Gabriel Amat an sus declaraciones de bienes v patrimanio presentadas
ante el Avuntamiento de Reguetas de Mar,

+ El 16 de junio de 2016, transcurrido UN ANG desde qua se produjo |a
solicitud por parte del luzpado, se emite el informe por parte del
Ministerio de Hacienda y Administrzciones Publicas, firmado por el
funclonarle actuante n? 41306, Informe gue pone de manifiesto,
DESPUES DE UN ARD, los siguientes extremaos:

[...] "Entendemos gue las citadas materias no tienen acomodo
dentro del ambito competencial de la IGAE definido 2n el Real
Decreto 256/2012, de 27 de enero, por el gue se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio de Hadienda vy
Administraciones Pdblicas, por lo gue esta Intervencion
Terrltorlal no estarfa competencialmente legitimada para emitir
el Informe requerido por el Juzgado “[...]

Consecuentemente, desde ¢l 03 de julio 2015 que se requiria el informe
8 Iz Intervencian General de |a Administracion del Estada quién declind el mismo
en la Intervenclon Terrilorial, ban transcurrido DOS AN QS ¥ SIETE MESES sin que
ésta Acusacion Popular, v hemos de entender que demas partes personadas,
tengamos  conocimiento  alguno  sobre  las presuntas  incompatibilidades
supuestamente cometldas por el 3r. Amat. ¥ es que, al parecer, ni la Fiscalia ni la
anteriar y actual instructora se han percatado de ests situacion, CUYa ausencia
de informe sobre las supuestas incompatibilidades cometidas par ) Sr, Amat es
esencial para determinar, entre atras cuestiones, |z intervencién diracta del
misme en aquellos procedimicntos administratives de orden urbanistico o
contraclual que han venido beneficiando a todo el entramade societario cuyo
eje radica en el Alcalde de Roguatas v Presidente de Diputacidn de Almeria y del
Partido Popular de Almeria.

Esta falta de proveide judicial, al respecto de guién tiene gue informar
sabre estas supuestas incompatibilidades, v & pesar de estar asi acordado v de la
reiteracian de esta acusacion popular sobre la practica de dichas extremos
probatorios acordado judicialmente por ser esencial para la investigacidn,
vendria 3 configurar una prueba mas da la falta de contral v fiscalizacién que
viene guedando evidenciada en toda esta instruccidn, con las consecuentes
demoaras v dilacion sufridas gue ello conlleva, wulnerands el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva dal articulo 24 de la Constitucién
Ecpafiala, de la que goza esta acusacidn popular como ents asociativo y
represenlante de |z sociedad civil en 2l 2jercicio de la acclén penal y favorecen
do que se den los requisitos de la atenuante de dilacionas indebidas del Cédigo
Panal.



4] DE LOS CERTIFICADOS EMITIDGS POR EL AYUNTAMIENTO DE ROQUETAS DE
MAR Y LA FALTA DE FRONUNCIAMIENTO JUDICIAL AL RESPECTO DEL FERIC DO
A INVESTIGAR.

Otra de las cuestionas que siguen sin resolverse por el juzzado, a pesar
de haberse reiterads en distintas ccasiones par esla Acusacion Fopular, es saber
dezde qué fecha se ha de investigar los expedientes administrativos urbanisticos
y de contratacion que han mantenido con el ayuntamienta las mercantiles
componentes de la trama cenunciada encabezada por el S amat v objeto de
investigacian,

Estac lagunas judiciales benefician de forma mas que avidentea 2l alcalde
Amat v comoonentes de |a trama, especialmente si se tiene cn cuenta que os ¢l
Sr. Sacretario Municipzl, que lleve mas de 20 afios con el alcalde, el que emite
los certificades como colaberador de |2 administracidn de justicia.
Los errores, omisiones, confusiones, olvidos y lapsus por parte del Sr. Secretario
Municipal, 0. Guillarmo | agn Mifer, y denunciados en las diligencias por AMAYT,
SO0 NUMErSS0s v presumimos sepuird siendo asi a la vista de |la falta de
fiscalizacion que se viene poniendo de manifiesto en todo este proceso a través
de |as actuaciones practicadas en la deficients instruccian v es, oarece inaudito,
gue se sigan requirienda fos certificados sin especificar par el luzgado, lzpsus
mentl sin duda, la fechz desde la que debe arrancar la investigacién gque no
puede ser otra gue el afic 1998 en concreto desde 232 de Enero de 1998, tal como
tiene esta parte pueste de manifiesto en sus escritos v sobre lo que el juzgado
no hace pronunciamiento a pesar de nuestras multiples recordatorios

La mlarprelacion que de Torma muy pecaliar, personal vosesgadamentle ha
venide aplicande el 3r. Secretario Municipal, respecto de las fechas o
periodos qua han de cubrir sus certificaciones (periodo a investigar), cuando
las mismas deberian retrotraerse 15 afos atrds a partir del 23 de enero de
2013, fecha del aute gue acordaba la investigacidn | conforme lo reconoce
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial Almeria, de forma reiterada,
en su Autn de fecha 13 de mayo de 2016 ) v no ouince afios atrds desde el
dia &n el gue se requirleron mediante proveido; pues el plazo para el
computs de las prescripciones quedd interrumpido par la gresentacion de la
misma al haberse dictado Auta de Acumulacion de diligencias previas en
facha 12 de Julio de 2013, dentro de los seis meses gue dispone el articulo
132 del Cadigo Penal, por lo que el dmbito temporal de investigacidn deberia
abarcar a partir del 23 de Enero de 1998,

Fero si inaudita es esta situacion no menos lo ha de ser el gque s2 zigan
requiriendo par el Juzgado los certificadas a quizn en definitiva y. entre otros,
estan siendo investigacos, a pesar de no axistir AUTO DE INVESTIGADO, la qua
ros lleva a otra Irregularidad manificsta y gue pasamos a exponer en el siguiente
[unto.



5} LA PERSONACION DEL SR, AMAT ¥ AYUNTAMIENTO DE ROQUETAS DE MAR,
ADMITIDA POR EL JUZGADQO, SIN DEFINIR EN QUE CALIDAD PROCESAL SE
OTORGA,.

Eh techa 25 da maye de 2017 la instructora acuerda mediante
providencia referida a la personacién en las 25 diligencias pravias aperturadas
meciante auto anterior, v antre atros, lo sipuiente:

[...]" Requlérase a las partes a fin de que en término de DOS DIAS
manifiesten expresamente sl desean seguir siendo parte en las
Diligencias Previas que se inician, entendiendo gque no lo serdn &l no lo
manlflestan” [...].

Incomprensiblemente elle constituye una grave arbitrariedad procesal 2
cstas alturas de la investigacian pues tanto el 5r, Amat y otros componentes de
la trama, aun no ostentan el Estatuto de Investigados, de confarmidad can la
reforma operada de la LE.C.R. y por lo tanto nos preguntamos an que calidad
procesal se¢ persona el Ayuntamiento si no hay investigados, siendo su
personacidn de forma directisimamente insinvada v ofrecida por 5.5. en 3
providencia que le es admitidz la personacion a pesar de las manifestaciones de
esta parte en escritos reiterados instando la resolucion de declaracion de
investigadas, ignorando esta parte en calidad de que ejercen este derecho, sila
hacen como acusacion particular o perjudicada el caso del ayuntamiento que
seria la que le otorga vy da derecho a personarse en la causa sismpre v cuando
existieran investigados que no es el caso. No obstanta, v de hecha, tanto la
instructora como fiscalia han venide permitiendo que tanto Don Gabriel Amal
Ayllon como el Ayuntamiento vengan ejerciendo  su  personacion,
irregularmente aceptada por el juzgado, propaniende pruebas, solicitanda el
archivo de las sctuaciones v recurriendo Autos v/o Providenclas, cuando sobre
la causa principal investigada no se ha dictado Auto declarando Investigados a
Don Gabriel Amat y demds companentes de la trama, a través de actuaciones
corma administradores o apoderados de las sociedades investigadas que les
habilite a ejercer tales derechos, por lo gue no pueden ser admitides como
partes procesales sin determinar su concepto o cualidad tante en |a causa
principal como en las Nuevas Diligencias provias que se han incoado comn
piczas separadas de la causa principal 34/12, todas del juzgado de primera
instancia e instruccidn rdmero Uno, Dlligencias Pravias desde [a 4797017 a la
45372017, inclusive, hasta tanto en cuanto no so dicte on cada una de ellas el
correspondiente Auto declardndolos INVESTIGADOS, conforme ya fue requerido
por esta parte mediante nuestro escrito de fecha 25 de septiembre de 2017 que
lleva sin ser contestado 5 MESES, vy que ha sido reiterade en varias ocasiones.




Estos extremos han side manifestados ante ol juzgade mediante el
correspoandiente Recurso de Reforma que, como veremos mas adelante y
transcurride @ meses dasda su presentacion, sigue sin ser contestada par el
juzgado ademas del correspondiente escrite solicitade la declaracidn de
investigadas formulada en las 34717

E) INACTIVIDAD JUDICIAL ¥ LA ADOPCION DE RESQLUCIONES FALTAS DE
MOTIVACION,

Desde agosto de 2017, facha en la que por primera vez tiene constancia
esta Acusacion Popular de la existenciz de un nueva jues en las actuaciones,
hasta esta fecha actual, selamente se ha proveido por al juzgado 3 resoluciones
mediante las que se acuerda, SIN MOTIVACION ALGUNA, ¢l archivo de 3 de las
25 piesas separadas de la causa grincipal 34712, Concretaments las 0. Previas
A435/17; 43617 y 445717, Estos tros Autos, explicitamente, contienan an su
Parte Dispositiva 13 siguiente y Unica justificacion o motivacion:

[...]SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL ¥ EL ARCHIVO DE
LA PRESENTE CAUSA [...].

Esta Acusacion Popular presente Recurso de apelacidn contra las tres
resaluciones adoptadzas por la Juez Fornieles Melero, guién no motiva su
rasalucion a pesar de su dilatada experiencia, lo gue evidentemente termina por
desconcertar a esta parte, puests que resulta incomprensible que por un juez se
adapte este tipo de resoluciones a sabiendas de que serdan recurridas al no existir
rmotivacian gue justifigue el Sobressimianto Provisional lo que, a su vez, e
enceentra en total contradiccidn can el Derecho a la Tulels Judicial Electiva gue
ha de primar en cualguier procedimiento judicial,

Como no puede ser da otra forma las 2 Secclones de la Audlencla
Provincial de Almeria resuelven sobre los Recursos de Apelacion directa
planteados omitiende esta acusacion el recurso de reforma para evitar mas

dllaclones, fallando en un mlsmo sentide v declarando de oficio la continuidad
de |as Dillgenclas tanto en cuanto la Instructora no motive su resalucidn.

CUARTO. - Todos los extremos detallados en el punto anteriar han sido puestos
dge manifiesto ante el juzgado instructor mediante sus correspondientes escritos.
Escritos, todo sca dicho de paso, que llevan zin provecrse, alguncs de ellos, nasta mas
ce un ano, &3l nos encontramos con una inactividad judicial totalmente fuera de lugar e
incomprensiblemante injustificada cuando, ademads, por esta parte, se ha wenido
advirtiendo de las demoras e irregularidades procesales gue se venian detactando en
esta causa, CQuejas gue na han sido atendidas ni por ese CONSEJO GEMERAL DEL PODER
JUDICIAL maximao organe institucional del Gobierna de los Jueces ni por el TRIBUMNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, drganocs competantes para dilucidar sobre astas
cuestiones y, muy especialmente, sobre el nombramiente o desighacidn de jucz en



exclusiva para esta causa, 2tunto que viene siendo demandado por esta Acusacidn
Popular desde el mismisimo afie 2014, Accidn gue ya fue reconocida v puesta de
manifigsto por la instructora ALEJO RICO en la Inspeccidn realizada al Juzgado Instructnr
cnel afic 2015, asl como por la canstatado an el acuerds de fecha 26 de enero de 2017
por ese Consejo General del Poder Judicial en su Diligencia Informativa n2 805/2016
donde la Juez Aleje Rirn, ante |2 cuejz presentada por esta Asoclacidn a ese Consejo
General del Pader ludlelal, manifiesta lo siguiznte;

[...]" Tal v como interesa el Sr. Sanchez Ramdn en tu escrito de fecha 30
de septlembre de 2016, resulta absclutamente necesario el
nambramienta de un Juez de apoyo pars al luzgado Mixto ndmero 1 de
Raguetas de Mar ya que, por la magnitud de la causa v per la dificultad
de tramitacién de la rmizma —en la gue cada resolucion dictada es objeto
de recurso por alguna de las partes persanadas en actuaciones- seria
preciza- una dedicacion exclusiva del Juez Titular para su instruccian y
ello tenienda en cuenta gue, tal v como se ha hecho constar en la visita
de inspeccion ordinaria realizada per el Consejo General del Poder
Judicial en junio de 2015, este juzgade soporta una elevada carga de
trabajo gue supera cansiderablemente el indicador de entrada de
asuntos'[...]

Como consecuencia de todos estos extremaos, 2 dia de estz fecha, la inactividad
judicial que padece el Jugado de Instruccién nimero 1 de Roguetas de Mar, al menos
en lo que respecta a estas Diligencias Previas 34/12 y sus 25 Piezas Separadas, viene a
configurar un marco PROCESALMENTE INACEPTABLE para esta acusacidn popular y de
que, evidentemente, se espera una respuesta inmedlata por parle de ese CONSEIO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL coma drgann de gobierno competente sin perjuicio de
su comunicacion 2 los organos cjecutives de geblerno de la Nacign v Autonomia
Anddluza competentes al objeto de regularizar, de una vez por todas, el “desmadre”
instructor gue se viene originando en esta causa asi como |2 adopcion de las medidas
disciplinarias necesarias para gue tales extrermnas no vuelvan a provocar el desamparc
judicizl que viens padecienda esta Acusacion Popular y para que se responda, por ese
juzgado, a los escritas gue se encuentran pendientes de proveer y que a continuacidn
se detallan;

1) AUN SE ENCUENTRA SIN RESOLVER POR EL JUZGADO Recurso de
Reforma de fecha 30 de mayeo 2017, Han transcurrido 8 MESES
(mds de 240 dizs sin resolver dicho recursal. (doc. 1)

2) AUN 5IN RESOLVER POR ESTE JUZGADO lo solicitade per esta
parte en al escrito de facha 30 marzo 2017, presentado en fecha
31 mayo 2017, recordatorio sobre lo solleltade por esta parte en
escrito de fecha 02 diciembre 2016, en el cual solicitamos se
librara oficio a |la Agencia Tributaria a fin de que emitiera el
correspondiente informe sobre |as mercantiles relacionadas en
el mismo. Han transcurride mas de & MESES, 240 dias, sin

&



resolver en relacian al primer escrito de fecha 31/05/2017, y mas
de un afo respecto al escrite de fecha 021272016,

respectivamente. [doc. 2]

3) AUN SE ENCUENTRA SIN RESOLVER POR ESTE JUZGADO lo
solleitado por esta parte en escrito de Fecha 06 de jullo de 2017,
mediante £l que se proponen dilipencias de prueba. Han
transcurrido 7 MESES, mas de 210 dias sin proveer. {doc. 3)

4) AUNSIN RESOLVER POR ESTE JUZGADQ el recurse de Referma y
Subsidiaric de Apelacion de fecha 06 de julic de 2017
interpusste por ssta parte. Han transcurride 7 MESES, mds de
210 dias sin resaslver. [doc, 4)

5) AUNSIN RESOLVER POR ESTE JUZGADO respecto de lo solicitado
por esta parte en el escrito de fecha 14 de julio de 2017. Han
transcurricde 7 MESES, mas de 210 dias sin proveer, (doc. 5)

6} AN SIN RESOLVER POR ESTE JUZGADO respecto de lo solicitads

tranzeurride T MESES, mas de 210 dias sin proveer, [doc. &)

7) AUN SIN RESOLVER POR FL JUZGADO escritc de fecha 25
septiembre 2017, recordado nuevamente en fecha 29 enero
2018, mediante ¢l gue se solicita la  declaracién  de
INVESTIGADD, entre otros, de los Sres. D. GABRIEL AMAT
AYLLON [Alcalde) y D. GUILLERMO LAGD NUNEZ (Secretario
Ayuntamiento). Han transcurride aproximadamente 150 dias (5
MESES) sin proveer. [doc. 7)

OUINTO. - Todos los hechos anterlormente descrites han sldo puestas en
conacimiento del FISCAL JEFE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALMERIA mediante
escrita de gueja presentado en fecha 08 febrero 2018. De igual forma se ha dado



traslado ala Hustrisima Presldents de la Audiencia Provincial mediante eserita de facha
08 de febrero 2018.

Por tadn In anteriormente expuesto,

SQLICITO de ese Consejo General del Poder Judicial come méxime drgane
institucional de Goblerno de los Jueces sa tenga por presentada el presente escrito v
los documentos que con &l se acempafian, 2si como por hechas las manifestaciones que
en &l =& contemalan, procediende conforme el euerps del mismao, abrir el expediente
de investigacidn a informativo que corresponda en dereche vy solicitar los informes
respeclivos wio, en su caso, si lo considera oportuno, Incoar los expedientes
disclplinarlos gue pudieran derivarse de |z investigacion precepliva por narte de ese
Consejo General del Pader ludicial de los hechos agui denunciades por la Asoclacidn
AMAYT que represento como voz de la sociedzad civil, dada la gravedad de los mismaos,
teniendo en cuenta la afeccion a la Imagen publica de |a Justicia espanola que existe
en la conciencia colectiva de este pals y fundarmentalmente en los temas de corrupcidn
institucional generalizada como es el caso de la "Trama Amat” denunciado,

Almeria g 01 de marzo de 2018

A Crcimalcery Fle-ciiTa it GOeycrn A esr-raapeissr
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Fdo. Francisco José Sdnchez del Aguila Raman

Presidente AR AT
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